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Gerichtsverfahren
kénnen sich in den
USA oft tliber mehrere
Jahre hinziehen. Das
neu eingefiihrte
,beschleunigte
Verfahren" bietet fiir
Handelssachen im
Staat New York eine
attraktive Alternative
zum herkémmlichen
Verfahrensablauf.

Zu beachten ist, dass
der erforderliche
Mindeststreitwert von
County (Bezirk) zu
County stark variiert,
so erfordert New York
County einen
Streitwert von 500.000
USD und Albany
County lediglich
50.000 USD fiir die
Anwendbarkeit des
beschleunigten
Verfahrens.
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Rocket Dockets-
Neue beschleunigte Gerichtsverfahren
fur Handelssachen in New York

Fur Rechtsstreitigkeiten vor den Kammern fir Handelssachen - sog. Commercial
Divisions — des New Yorker ,Supreme Courts" (entsprechen in etwa deutschen
Landgerichten) wurde am 2. Juni 2014 ein neues, beschleunigtes Gerichtsverfahren
eingefuhrt, das eine mindliche Verhandlung innerhalb von 9 Monaten garantieren soll.
Die neu eingefuihrte Rule 9 des Abschnitts 202.70(g) der ,Uniform Rules for the
Supreme and County Courts" regelt diese ,accelerated adjudication" und ermdglicht die
Geltung des beschleunigten Verfahrens entweder durch eine vertragliche
Gerichtsverfahrensklausel oder eine nachtraglich getroffene
Gerichtsverfahrensvereinbarung. Die Verkirzung des Verfahrens wird im Wesentlichen
durch den Verzicht auf bedeutende traditionelle Rechte des amerikanischen
Verfahrensrechts erreicht, die insbesondere das Vorverfahren bis zur mindlichen
Verhandlung in die Léange ziehen. Es ist daher auch fiir deutsche Anwalte wichtig, diese
harmlos wirkende Klausel in amerikanischen Vertragen zu erkennen oder proaktiv in
Betracht zu ziehen und zu priifen, ob die Folgen fur den Mandanten im Einzelfall mehr
Vor- oder Nachteile haben.

. Allgemeines

1. Sinn und zweck

Sinn der neuen Regelung ist es, die in New York wie auch in anderen U.S. Staaten oft
langjahrige Dauer von Prozessen zu verkirzen, hierdurch Kosten einzusparen und
insgesamt dem bei handelsrechtlichen Rechtsstreitigkeiten besonders bestehenden
Bedurfnis nach einer schnellen Beilegung Rechnung zu tragen. Durch die Einfuhrung
des neuen Verfahrens sollte ein Mittelweg zwischen einem Schiedsgerichtsverfahren —
ohne die Mdglichkeit der Berufung — und einem normalen Gerichtsprozess gefunden
werden. New York hat es sich zum Ziel gesetzt, dadurch eine fihrende Rolle bei der
Modernisierung von U.S.-Gerichtsverfahren zu Gbernehmen.

2. Anwendbarkeit

Die Wahl des beschleunigten Verfahrens soll sowohl vor Entstehung von
Rechtsstreitigkeiten als auch danach mdglich sein. Rule 9 enthélt eine beispielhafte
Formulierung fur eine Verfahrenswahlklausel, die folgendermalien uUbersetzt werden
kann:

~S0fern ein Fall in die Zustandigkeit der Kammer flr Handelssachen féllt, vereinbaren
die Parteien, sich der ausschlie3lichen Zusténdigkeit der Handelskammer des New York
State Supreme Court zu unterwerfen und erklaren fir jede Rechtsstreitigkeit, Klage oder
sonstigen Streit, der aus dieser Vereinbarung herruhrt oder sich auf diese bezieht oder
fur die Beendigung, Durchsetzung oder Wirksamkeit derselben das beschleunigte
Gerichtsverfahren fur anwendbar.”
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Die Parteien sind nicht gezwungen den Formulierungsvorschlag der Rule 9 anzunehmen, sondern kdénnen jede
Formulierung wahlen, die den Willen zur Vereinbarung der Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens vor der
Commercial Division zum Ausdruck bringt. Alternativ k6nnen sich die Parteien auch erst nach Entstehen des
Rechtsstreits auf die Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens einigen. Eine unabdingbare Voraussetzung fir
die Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens ist ein je nach County (Bezirk) unterschiedlicher
Mindeststreitwert von 50.000 (z.B. Albany County) bis zu 500.000 USD (New York County), der erst die
Zustandigkeit der Kammer flir Handelssachen begriindet.

1. Verzicht auf traditionelle Rechte
Die Wahl des beschleunigten Verfahrens hat ihren Preis, denn hierdurch tritt der Verzicht auf wesentliche
Verfahrensrechte und damit eine Modifizierung des gewdhnlichen Prozessablaufs ein.

1. Unwiderruflicher Verzicht auf Rechte
Auf folgende Rechte wird durch die Wahl des beschleunigten Verfahrens endgiiltig verzichtet:

1. Die Ruge der fehlenden personlichen Zustandigkeit —,personal jurisdiction” (eine Einrede, welche die
Zustandigkeit des Gerichts im Hinblick auf die Person des Beklagten in Frage stellt);

2. die ,forum-non-conveniens"-Einrede (das Gericht kann die Zustandigkeit im eigenen Ermessen ablehnen,
wenn andere Gerichte besser geeignet sind, z.B. Gericht des Tatorts, Zeugen sind woanders etc.);

3. das Recht auf ein Geschworenen-Verfahren — Ljury trial”;

g" das Recht auf Strafschadensersatz — ,punitive damages”;

sowie die Moglichkeit der Rechtsmitteleinlegung im einstweiligen Rechtsschutz.

2. Modifikation des Prozessablaufs
Dartiber hinaus wird auch der gewohnliche Prozessablauf durch die Geltung des beschleunigten Verfahrens
geandert, sofern nicht die Parteien etwas anderes vereinbaren.

Das Beweiserhebungsverfahren (,discovery") wird durch das beschleunigte Verfahren erheblich
eingeschrdnkt, auf weitere bedeutende Rechte wie die auf ein Jury-Verfahren und
Strafschadensersatz wird gdnzlich verzichtet.

Grundsatzlich wird mit dem beschleunigten Verfahren die berihmt berlchtigte ,discovery”, also das
Beweiserhebungsverfahren, erheblich eingeschrankt: Es dirfen hochstens sieben interrogatories" (schriftliche
Beweisfragebdgen, welche die gegnerische Partei beantworten muss) und nur funf ,requests to admit”
(Schriftstiicke mit Aussagen, welche die gegnerische Partei entweder bestdtigen oder verneinen muss)
durchgefiihrt werden. Sofern keine wichtigen Grinde vorliegen, sollen ferner lediglich sieben ,depositions"
(eidesstattliche Vernehmungen der gegnerischen Partei und von Zeugen, die vor der mindlichen Verhandlung
ohne Beisein von Richter oder Jury durchgefiihrt werden, deren Protokoll des Gerichtsschreibers aber bei der
gerichtlichen Zeugenvernehmung im Fall von Widersprichen entgegengehalten werden kann) durchgefiihrt
werden, wobei keine langer als sieben Stunden dauern darf. Schliel3lich dirfen nur solche Dokumente angefordert
werden, die fur die Klage oder die Verteidigung relevant sind und die hinsichtlich des Zeitrahmens, des
Streitgegenstands und auf die Personen oder Kérperschaften beschrankt sind, auf die sich die Anfrage bezieht.

Auch das Verfahren der ,e-discovery" wird von Rule 9 abgeadndert, sofern die Parteien nicht etwas anderes
vereinbaren. ,E-discovery" steht flr electronic discovery und betrifft die Art von discovery, die elektronisch
beispielsweise durch Durchsuchung von in Datenrdaumen zur Verfligung gestellten Dokumenten oder Computern
und E-Mail Servern der Beklagten durchgefuhrt werden kann. Diese soll derart beschrankt sein, dass nur von
denjenigen Personen Dokumente zusammengetragen werden sollen, bei denen verninftigerweise erwartet werden
kann, dass sie fiir den Rechtsstreit wesentliche Beweise enthalten. Zudem sollen Dokumente nur



in einem suchbaren Format zur Verfigung gestellt werden. Weiterhin sollen auch die Kosten und Lasten der e-
discovery nicht unverhaltnismaRig zur Natur des Rechtsstreits, des Streitwerts oder zur Relevanz des
angeforderten Materials sein. Andernfalls wird das Gericht entweder solche Antrage ablehnen oder ihnen nur unter
der Bedingung stattgeben, dass die beantragende Partei die verniinftigen Kosten der Herstellung der andern Partei
vorstreckt, geman der geschéatzten Kosten im finalen Urteil.

Schliefilich sollen die Parteien bereits neun Monate nach Einreichung der Klage den Prozess beginnen kénnen, was
im Vergleich zum normalen Prozessverlauf eine kurze Zeit darstellt. Insbesondere die discovery-Phase erstreckt
sich oft auf einen Zeitraum von tber einem Jahr.

Die Parteien sollten wissen, dass das beschleunigte Verfahren ihnen auch einen gewissen
Spielraum hinsichtlich der Gestaltung des Verfahrensablaufs gewdhrt.

111. Auswirkungen fur Parteien

Die Wahl des beschleunigten Verfahrens kann weitreichende Konsequenzen flr die Parteien haben, da sich der
unwiderrufliche Verzicht der vorstehend genannten Rechte in bestimmten Fallen nachteilig fir den Mandanten
auswirken kann.

Besonders einschneidend ist der Verzicht auf Rechtsmittel im einstweiligen Rechtsschutz. In New York ist der
einstweilige Rechtsschutz von groRer Bedeutung und ermdglicht folgende Rechtsbehelfe:

Temporary Restraining Order. Einstweiliger Rechtsschutz ohne mindliche Verhandlung in Féllen, in denen der
Antragsteller sofortigen Rechtsschutz bendtigt; grundsatzlich auf 10 bis hin zu 20 Tagen begrenzt;

Preliminary Injunction. Einstweilige Verfligung, die einen status quo aufrecht erhalt bis das Gericht endgultig tber
den Rechtsstreit entscheiden kann.

Motion for summary judgment. Antrag auf Urteil im verkirzten Verfahren, in welchem ein Urteil oder Teilurteil
nach Aktenlage mdglich ist, wenn es keine streitigen Tatsachenfragen gibt, welche eine Jury entscheiden musste,
sondern vom Richter nur Uber Rechtsfragen entschieden werden muss;

Motion to dismiss. Der Antrag an ein Gericht, eine Klage abzuweisen, da das Gesetz (aus verschiedensten
Grunden) selbst fur den Fall, dass die Behauptungen des Klagers zutreffen, schon keinen Rechtsbehelf vorsieht
oder in anderer Weise rechtlich unzureichend ist. Das Gericht kann in einem Zwischenverfahren mit oder ohne
Sachentscheidung (,,with or without prejudice™) entscheiden, bei letzterem bliebe es dem Klager unbenommen,
sein Begehren weiter zu verfolgen.

Fur eine gewerbetreibende prozessfiihrende Partei mag es jedoch oft vorteilhaft sein, eine endgtiltige Auslegung
des streitigen Vertrages schon im vorlaufigen Rechtsschutz zu erhalten, bevor sie einen Hauptsacheprozess
anstrengt. Oft wird der einstweilige Rechtsschutz daher fir eine schnelle Entscheidung und eine gewisse Sicherheit
genutzt. Stellt sich bereits im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren heraus, dass das Gericht anderer Auffassung ist,
kann ein Hauptsacheverfahren tberdacht werden.

Ob ein Verzicht auf eine Geschworenenverhandlung gewollt ist sollte im Einzelfall abgewogen werden, da es fir
amerikanische Parteien oft als wichtiger Bestandteil des Gerichtsverfahrens angesehen wird, der durchaus
vorteilhaft sein kann. Dennoch wird in Handelssachen mittlerweile haufig freiwillig auf eine
Geschworenenverhandlung verzichtet.

Der Verzicht auf die Ruge der personlichen Zustandigkeit und die ,,forum-non-conveniens” Einrede mag in vielen
Fallen kein schwerwiegender Verlust sein, kann aber im Einzelfall einen erheblichen prozesstaktischen und
praktischen Nachteil (z.B. bezuglich N&he und Erreichbarkeit von Parteien und Zeugen zum Gericht) darstellen.

Ob der Mandant sich auch Strafschadensersatz, welcher im amerikanischen Rechtssystem — anders als in
Deutschland — grundsatzlich zuléssig ist, offenhalten méchte, sollte vorab geklart werden.



Die Regelungen hinsichtlich der Discovery kénnen von den Parteien abgeandert werden, sodass eine Anpassung
an die eigenen Bedurfnisse in diesem Bereich mdglich bleibt. Sofern jedoch keine Vereinbarung getroffen wird,
gelten die von der Rule 9 aufgestellten Regelungen. Fir europdische Mandanten kann eine kirzere Discovery-
Phase oft angenehm und wiinschenswert sein. Es kann damit viel Zeit und Geld gespart werden und die Gefahr
des Missbrauchs zur Ausforschung des Gegners wird eingeschrankt, zumal die amerikanischen
Beweiserhebungsrechte meist im Konflikt mit deutschen Datenschutzgesetzen stehen. Sollte jedoch
beispielsweise absehbar sein, dass mehr als sieben eidesstattliche Vernehmungen erforderlich werden, ware
diesbeziglich eine Anpassung ratsam.

Was passiert, wenn die 9-Monatsfrist ablauft und die Parteien noch nicht bereit fur den Prozess sind, bleibt
unklar, da Rule 9 keine Durchsetzungsbefugnis fur das Gericht enthalt. Es sollte daher nicht tGberraschen, wenn
die gegnerische Partei versucht, die Frist zu verlangern und das Verfahren nicht genau 9 Monate spater beginnt.
Auch eine Zeitbeschrankung fir das anschlielende Gerichtsverfahren enthalt die neue Regelung nicht.

V1. Fazit

Das neu eingefiihrte beschleunigte Verfahren bringt viele Vorteile mit sich und nahert sich ein wenig der
deutschen Prozesspraxis an. In der Vertragsgestaltung sollte vor allem die Verfahrensdauer und die begrenzte
Discovery bedacht werden. Dennoch sollten alle Konsequenzen, die es mit sich bringt, insbesondere die
Unterscheidung zwischen unwiderruflichem Verzicht auf Verfahrensrechte und verhandelbarer Modifikation des
Prozessablaufs, bekannt sein. Kénnten der Partei z.B. ,punitive damages” zugesprochen werden - dann ware Rule
9 nachteilhaft - aber kénnten ihr ,punitive damages” drohen — wirde die Anwendung von Rule 9 diese Gefahr
abwenden. Es sollte im Einzelfall sehr sorgféltig Uberprift werden, welche prozesstaktischen Mittel der Partei
wichtig sind und danach die Entscheidung ausgerichtet werden, ob das beschleunigte Verfahren gewahlt wird.

Sollte man in der Position des Empféngers eines Vertragsangebotes sein, ist es vor allem wichtig, die
Verfahrenswahl-Klausel durch Stichworte wie ,Rule 9", ,accelerated adjudication” oder ,accelerated procedures™
zu entdecken und zu verstehen, welche Konsequenzen diese haben. Es kann damit gerechnet werden, dass viele
amerikanische Unternehmen diese Verfahrenswahl als Textbaustein in ihre Vertragsentwiurfe einbauen.

SchlieBlich bleibt abzuwarten, wie die Praxis diese neu ertffnete Méglichkeit handhaben wird, also einerseits, wie
haufig das beschleunigte Verfahren fir Rechtsstreitigkeiten vereinbart wird und andererseits, wie die Gerichte
damit umgehen werden. Insbesondere bleibt abzuwarten, ob die Gerichte auch die strengen Beschrankungen der
~discovery” und die 9-Monatsfrist durchsetzen werden.

In jedem Fall sollte klar sein: Stille Wasser sind tief - die so harmlos wirkende Verfahrenswahlklausel hat es
faustdick hinter den Ohren.

Fur weitere Fragen nehmen Sie bitte Kontakt mit uns auf:
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Rechtsberater fur U.S. Recht, Attorney at Law, New York +1 212 841 0552

OLG Frankfurt/ M. +1 212 841 0720 abehr@phillipsnizer.com
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